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1. はじめに
情報表現力 1（以下、本科目）は、2012 年度に開講し、2014 年度に大幅にカリキュラム
が変更されている。先行研究（寺田 2016）から、もともと学生が主体的に取り組むアク
ティブ・ラーニングの科目であり、年々カリキュラムが改良されている様子も伺える。




そこで本稿では、2016 年度（3 学期）と 2017 年度（1 学期）に行った、本科目の実践報
告と課題について検討する。















































2 回 基本的な Word 文書の作成
2 週目
3 回 Word での長文作成～効率の良いレポートの作成～
4 回 規定課題の作成（長文試験）
3 週目
5 回 表現力のある Word 文書の作成（1）
6 回 表現力のある Word 文書の作成（2）
4 週目











8 週目 15−16 回 課題未提出者作成／提出
45







作業人数については、全てが 1 人となった。作業人数が全て 1 人というのは意見が分か
れると思うが、カリキュラムとして複数で行動する仕組みになっていないため、友人知人間
の自発的な会話（いわゆる私語）を除くと基本的に 1 人での作業となる。相互評価におい











図 2 2015 年度 情報表現力 1 の授業計画におけるアクティブ・ラー ニングの種類
回数 内容 アクティブ・ラー ニングの種類 作業人数
1 週目
1 回 ガイダンス、優秀作品紹介 ─（講義） 1 人
2 回 基本的な Word 文書の作成 体験学習 1 人
2 週目
3 回 Word での長文作成～効率の良いレポートの作成～ 体験学習 1 人
4 回 規定課題の作成（長文試験） 体験学習 1 人
3 週目
5 回 表現力のある Word 文書の作成（1） 体験学習 1 人
6 回 表現力のある Word 文書の作成（2） 体験学習 1 人
4 週目
7 回 表現力のある Word 文書の作成（3） 体験学習 1 人
8 回 規定課題の作成（チラシ試験） 体験学習 1 人
5 週目
9 回 紙面作りにおけるデザインについて講義 ─（講義） 1 人
10 回 自由課題の作成（1） 体験学習 1 人
6 週目
11 回 自由課題の作成（2） 体験学習 1 人
12 回 自由課題の作成（3） 体験学習 1 人
7 週目
13 回 自由課題の作成（4）／提出 体験学習 1 人
14 回 相互評価、まとめ 発見学習／体験学習 1 人

















は、米国 IDEO 社と同スタンフォード大学の d.school によって提唱されたものが有名であ
るが、「大学・大学院におけるデザイン思考（Design inking）教育」（黒川 2012、『科学
図 3 2016 年度 情報表現力 1 の授業計画におけるアクティブ・ラー ニングの種類
（3 学期・斉藤クラス）






2 回 長文練習 調査学習／体験学習 1 人
2 週目
3 回 規定課題 1：長文試験 調査学習／体験学習 1 人
4 回 チラシ練習 調査学習／体験学習 1 人
3 週目
5 回 規定課題 2：チラシ試験 新聞記事の
図解
体験学習 1 人







8 回 デザイン講義 ─（講義） 1 人
5 週目
9 回 自由課題の作成（1）／企画書確認 発見学習／体験学習 1 人
10 回 自由課題の作成（2） 体験学習 1 人
6 週目
11 回 自由課題の作成（3） 体験学習 1 人
12 回 自由課題の作成（4） 体験学習 1 人
7 週目
13 回 相互評価 発見学習／体験学習 1 人
14 回 作品集の作成 体験学習 1 人
8 週目 15−16 回 課題未提出者作成／提出 ─ ─
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図 5 チラシ分析ワー クショップの様子
49











図 6 学生によるチラシ分析シー トの記入例


































































PC や Word のスキルが必要である。学生たちは、限りある時間の中で、初めての挑戦に対
して真摯に取り組み、図 9 のような成果を出していたことが印象的だった。
5. 学生へのアンケート結果と分析
2016 年度（3 学期）と 2017 年度（1 学期）に、先行研究（寺田 2016）の項目に独自項





「満足した」「ほぼ満足した」を合わせる（図 11）と、2016 年度（3 学期）は 86.9％と高
い傾向にある。しかし 2017 年度（1 学期）では、78.0％と 8.9％低くなった。





図 10 右は相互評価の様子。左はコメントシー トとチラシの展示
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2017 年度（1 学期）で 8.9％低くなった理由は、履修者登録数（表 1）と同年度の学生の
感想から推察できる。
まず、履修者登録数を見ると、2017 年度（1 学期）は 52 名、2016 年度（3 学期）は 25
名と約２倍の人数となっている。科目が異なるが実習という意味では同じ情報表現力 2 の










表 1 情報表現力 1 アンケート調査概要
2016 年度（3 学期） 2017 年度（1 学期）
調査期間 2016 年 10 月 31 日～11 月 14 日 2017 年 6 月 8 日～6 月 16 日
調査対象 情報表現力 1 斉藤クラス履修者
（5−6 限／有明キャンパス）
・学生数 25 名
















図 11 チラシ分析ワー クショップの満足度
54
5.2. 自由課題作成
「満足した」「ほぼ満足した」を合わせる（図 12）と、2016 年度（3 学期）は 95.7％と非
常に高いが、2017 年度（1 学期）では 82.0％と高めではあるが前年度と比べると 13.7％低
い結果となった。












2017 年度の 1 学期に本学が実施した授業評価アンケートの項目に、（1）授業に主体的に
取り組んだ、（2）授業の内容を理解した、といったアクティブ・ラーニングに関わるよう
な設問があったので見てみる（表 2）。回答数は 51 名で回収率は 94.4％だった。
科目内平均値は（1）4.2（2）4.0 だった。区分内平均値と全学平均値でそれぞれ比較す
ると、区分内平均値では（1）（2）ともに 0.1 低いが、全学平均値（1）（2）ではともに 0.3
図 12 自由課題作成についての満足度
表 2 アクティブラーニングに関わる授業評価アンケート
割合 科目内平均値 区分内平均値 全学平均値
（1）授業に主体的に取り組んだ 82.4% 4.2 4.3 3.9
（2）授業の内容を理解した 88.0% 4.0 4.1 3.7
2017 年 7 月に実施した授業評価アンケートより抜粋（筆者作成）
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1 ） Word は、Microso 社が提供している文書作成ソフトであり、正式名称は Microso Word。
2 ） Excel は、Microso 社が提供している表計算ソフトであり、正式名称は Microso Excel。
3 ） 黒川利明（2012）「大学・大学院におけるデザイン思考（Design inking）教育」『科学技術
56
動向』2012 年 9・10 月号、p.12 及び安西洋之・八重樫文（2017）『デザインの次に来るもの』
クロスメディア・パブリッシング、p.119 を元に筆者作成
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